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и уголовно-исполнительной системы не решить. Здесь необходим 

комплексный подход. Эти задачи должны решать во взаимодейст-

вии государство, органы исполнительной власти и местного само-

управления, общественные организации и объединения.  
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НЕКАРАТЕЛЬНЫЕ УГОЛОВНО-ПРАВОВЫЕ МЕРЫ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ 

НАРКОПРЕСТУПНОСТИ 

В структуре принудительных мер противодействия нарко-

преступности, установленных в уголовном законодательстве, осо-

бое место уделено некарательным средствам как альтернативе 
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уголовному наказанию. Отметим, что некарательные меры воз-

действия на наркопреступность отличаются наибольшей степенью 

эффективности и экономией уголовной репрессии, что макси-

мально соответствует современным потребностям борьбы с нар-

копреступностью.
1
 

Не вдаваясь в дискуссию о правовой природе и соотношении  

некарательных мер уголовно-правового воздействия и уголовного 

наказания, отметим, что некарательные меры уголовно-правового 

характера служат не для искупления вины и восстановления соци-

альной справедливости, а для достижения целей обеспечения 

безопасности членов общества, восстановления имущественного 

положения участников конфликта, ресоциализации осужденных  и 

т.д. Наказание заключается в лишении или ограничении прав и 

свобод граждан посредством возложенных правоограничений, то 

есть сущностью уголовного наказания является кара. Цели нека-

рательных мер уголовно-правового характера ориентированы в 

основном на предупреждение совершения новых преступлений.
2
 

Кроме того, стоит указать на специфический механизм воздейст-

вия данных мер на наркопреступность. 

В рамках принудительных некарательных мер, установлен-

ных в уголовном законодательстве, учитывая их специфическую 

цель и особенности механизма воздействия на наркопреступность, 

вполне обоснованно выделить три группы мер. 

Первая группа – меры безопасности. 

Принимая во внимание, что меры безопасности рассматри-

ваются в науке как меры некарательного ограничения поведения 

субъектов, применяемые специально для предотвращения вредо-

носного воздействия источника повышенной опасности либо ог-

раждения объекта усиленной охраной от вредного влияния источ-

ников опасности
3
, следует отнести к ним принудительные меры 

медицинского воздействия, принудительные меры воспитательно-

го воздействия, принудительные меры медико-воспитательного 

воздействия. 

Следует указать на три фактических основания применения 

мер безопасности применительно к противодействию наркопре-

ступности: 

– совершение общественно опасного деяния  или преступле-

ния в сфере незаконного оборота наркотических средств или пси-

хотропных веществ в состоянии невменяемости или психического 

расстройства, не исключающим вменяемости; 
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– совершение преступления в сфере незаконного оборота 

наркотических средств или психотропных веществ несовершенно-

летними лицами; 

– совершение любого преступления несовершеннолетними в 

состоянии наркотического опьянения или признанными нуждаю-

щимися в лечении от наркомании, медицинской и социальной 

реабилитации. 

Правовая природа принудительных мер медицинского харак-

тера (ст. 97–99 УК РФ) обращает внимание на содержание этих 

мер, заключающееся в оказании медицинской помощи лицу, стра-

дающему психическими заболеваниями. Цели данных мер – изле-

чение лица, а также предупреждение наркопреступлений посред-

ством применяемого лечения. 

Вследствие отмены п. «г» ст. 97 УК РФ существенно сузился 

арсенал уголовно-правового воздействия в отношении преступни-

ков, больных наркоманией, так как из уголовного законодательст-

ва исключена принудительная мера медицинского характера, со-

единенная с исполнением наказания, которая ранее могла быть 

применена к этим лицам, что негативно влияет на эффективность 

противодействия наркопреступности.
4
 Исключение составляют 

только факты совершения общественно опасных деяний лицами, 

признанными невменяемыми вследствие употребления наркоти-

ков, например «приход» при наркотическом опьянении  или «лом-

ка» при наркотической абстиненции, при которых возможно при-

менение принудительных мер медицинского воздействия. 

Указанное исключение не решает всех существующих про-

блем предупреждения наркопреступности посредством принуди-

тельных мер медицинского характера. В связи с чем вполне аргу-

ментированным и заслуживающим поддержки является обоснова-

ние директором ФСКН России В.П. Ивановым принципиально но-

вого направления противодействия наркоугрозе – института аль-

тернативной ответственности.
5
 В качестве альтернативы уголов-

ному наказанию следует указать на такие уголовно-правовые ме-

ры некарательного воздействия, как отсрочка от отбывания нака-

зания больным наркоманией (ст. 82.1 УК РФ) и условное осужде-

ние (ст. 73 ч.5 УК РФ). Пройти курс лечения от наркомании суд 

может возложить на лицо при решении вопроса об условно-

досрочном освобождении (ст. 79 УК РФ). 

В соответствии со ст. 90 УК РФ возможно применение мер 

воспитательного воздействия в отношении несовершеннолетних, 
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если будет признано, что исправление может быть достигнуто в 

особых условиях воспитания, без уголовного наказания.  

Ограничительная функция принудительных мер воспита-

тельного воздействия вполне очевидна и позитивна: во-первых, 

она призвана нейтрализовать общественную опасность деяния и 

личности, в частности вредоносность и прецедентность наркопре-

ступлений; во-вторых, обеспечить несовершеннолетнему нор-

мальный процесс физического и психического развития; в-

третьих, реализовать ряд обязанностей, которые возлагаются на 

несовершеннолетних, и существенно препятствующих формиро-

ванию причинного комплекса наркопреступности и (или) нарко-

мании, в частности передать несовершеннолетнего под надзор ро-

дителям или специализированному органу, запрет на посещение 

определенных мест, возвращение в образовательное учреждение, 

трудоустройство и т.д. 

Вторая группа – конфискация имущества. 

Установление конфискации имущества в уголовном законо-

дательстве (глава 15.1 УК РФ) в качестве некарательной меры 

уголовно-правового характера за наркопреступления, предусмот-

ренные ст. 226.1, 228.1, ч. 2 ст. 228.2, 228.4, 229, 229.1, 231, 232, 

234 УК РФ, свидетельствует о попытках законодателя существен-

но ограничить возможности легализации и использования пре-

ступных капиталов в легальном секторе экономики. Целью данной 

меры является как изъятие денег, ценностей, имущества, орудий, 

оборудований и иных средств совершения преступления для воз-

врата их законному владельцу или обращения в собственность го-

сударства, так и пресечение преступной деятельности, а также 

предупреждение новых преступлений. 

Положительным моментом в содержании правовой природы 

конфискации имущества выступает тот факт, что эта мера оказы-

вает прямое воздействие на теневую экономику и оперативно пре-

дупреждает криминальное наркопредпринимательство. Кроме то-

го, именно реализация конфискации имущества может существен-

но ограничить либерализацию внешнеэкономической деятельно-

сти, способствующую незаконному вывозу из страны капитала, а 

также проникновение транснациональных наркогруппировок и их 

сращивание с организованной наркопреступностью. 

Вместе с тем, несмотря на эффективность данной меры в 

системе некарательных мер уголовно-правового воздействия, воз-

никают немало уголовно-процессуальных проблем применения 
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данной меры. В основном эти проблемы характеризуются сущест-

вующей обязанностью доказывания правоохранительными орга-

нами факта совершенного преступления (ст. 49–51 Конституции 

РФ, ст. 8. 11, 14 УПК РФ) и незаконного появления имущества у 

виновного. В связи с этим вполне своевременными и обоснован-

ными выступают предложения Федеральной службы Российской 

Федерации по контролю за оборотом наркотиков о возложении 

доказывания легальности и законности находящегося у лица иму-

щества.
6
 

Третья группа – компромиссные меры. 

Любой компромисс не должен носить характер сделки с 

представителями наркопреступности, а должен быть основан ис-

ключительно на правовых нормах. Например, компромиссным яв-

ляется освобождение от уголовной ответственности на основании 

ст. 75 УК РФ и примечаний к ст. 228 и 228.3 УК РФ, отсрочка от-

бывания наказания больным наркоманией (ст. 82.1 УК РФ). 

Об освобождении лица от уголовной ответственности можно 

вести речь только при наличии оснований уголовной ответствен-

ности. Согласно ст. 8 УК РФ основанием уголовной ответственно-

сти является совершение деяния, содержащего признаки состава 

преступления. Нельзя рассматривать как добровольную сдачу 

наркотических средств невменяемыми лицами либо лицами, не 

достигшими возраста уголовной ответственности. При решении 

вопроса о добровольной сдаче следует иметь в виду, что преступ-

ления, связанные с незаконным оборотом наркотиков, – это для-

щиеся преступления, характеризующиеся непрерывным осуществ-

лением его состава. Это означает, что действия лица до сдачи 

наркотиков, с одной стороны, должны заключаться в незаконном 

приобретении, хранении, перевозке, изготовлении или переработ-

ке без цели сбыта, с другой – позволять привлечь его к уголовной 

ответственности. 

Факт выполнения лицом состава преступления позволяет от-

личить добровольную сдачу наркотиков от добровольного отказа, 

поскольку последний характеризуется отказом по собственной во-

ле от продолжения и доведения до конца начатого преступления.  

В уголовно-правовой науке отстаивается позиция, в соответ-

ствии с которой специальное освобождение от уголовной ответст-

венности за добровольную сдачу наркотиков возможно только на 

стадии оконченного преступления. Если сдача предмета преступ-

ления осуществляется на стадии неоконченного преступления, то 
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такие действия признаются добровольным отказом. Согласиться с 

данной позицией можно только в части сдачи наркотиков на ста-

дии приготовления. Вместе с тем необходимо давать иную оценку 

фактам сдачи предметов преступления на стадии покушения. Под-

держивая точку зрения о том, что добровольный отказ невозможен 

на стадии покушения, считаем, что добровольная сдача наркоти-

ческих средств на стадии покушения не образует добровольного 

отказа и должна рассматриваться как специальное основание ос-

вобождения от уголовной ответственности. 

Для решения вопроса о том, имеет ли в данном случае место 

освобождение от уголовной ответственности в связи с деятельным 

раскаянием, обратимся к ст. 75 УК РФ, в соответствии с ч. 2 кото-

рой для освобождения от уголовной ответственности необходимо: 

– совершение преступления впервые; 

– совершение преступлений небольшой и средней тяжести;  

– добровольная явка лица, совершившего преступление, с 

повинной; 

– способствование этим лицом раскрытию преступления; 

– возмещение причиненного ущерба или иное заглаживание 

причиненного преступлением вреда. 

Примечания к ст. 228 и 228.3 УК РФ можно рассматривать 

как специальные случаи применения ст. 75 УК РФ, когда лицо, 

совершившее преступление, полностью признает свою вину. Счи-

таем, что вопросы освобождения от наказания по специальному 

основанию, предусмотренному в примечаниях к ст. 228 и 228.3 

УК РФ, должны решаться путем специальной регламентации, а не 

методом искусственного включения в сложившиеся правовые ин-

ституты, что позволит решить проблемы, связанные с установле-

нием обстоятельств, достаточных для освобождения от уголовной 

ответственности по данным примечаниям. 

При применении этого условия освобождения от уголовной 

ответственности на практике часто возникают проблемные ситуа-

ции, например при сдаче наркотических средств или психотроп-

ных веществ во время его обнаружения сотрудниками правоохра-

нительных органов, при обыске квартиры, автомобиля и т.д.  

В соответствии с Федеральным законом от 8 декабря 2003 г. 

№ 162-ФЗ примечание к ст. 228 УК РФ дополнено указанием о 

том, что не может признаваться добровольной сдача  наркотиче-

ских средств, если она произведена при задержании лица, а также 
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при производстве следственных действий по их обнаружению и 

изъятию.  

В п. 19 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 15 

июня 2006 г. № 14 «О судебной практике по делам о преступлени-

ях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, 

сильнодействующими и ядовитыми веществами» содержится 

разъяснение добровольности, предполагающее выдачу наркотиче-

ских средств или психотропных веществ при наличии реальной 

возможности распорядиться ими иным способом. 

В качестве важнейшего аспекта добровольной сдачи нарко-

тиков следует указать на уверенность виновного в возможности 

продолжения преступления. Для установления этого не имеет зна-

чения, существовала ли эта возможность в действительности. По-

этому добровольность должна определяться не из объективных 

факторов, а из субъективного критерия. Лицо должно осознавать 

фактическую возможность безнаказанности своих действий и бес-

препятственного продолжения преступления, а также быть уве-

ренным в том, что факт незаконного обращения с наркотиками не 

известен правоохранительным органам. Если лицо сознательно 

заблуждается в возможности продолжения преступления, то сдача 

предметов преступления должна признаваться добровольной. 
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К ВОПРОСУ О ПОВЫШЕНИИ ЭФФЕКТИВНОСТИ ОТВЕТСТВЕННОСТИ  
ЗА ЛЕГАЛИЗАЦИЮ ИМУЩЕСТВА, ПОЛУЧЕННОГО В РЕЗУЛЬТАТЕ СБЫТА 

НАРКОТИКОВ 

От того, насколько правильно и четко указан характер и 

пределы отношений, охраняемых уголовным законом, которым 

преступление причиняет вред, зависит и эффективность установ-

ления запрета. 

Так, в ст. 174, 174.1 УК РФ установлен запрет совершать 

финансовые операции и сделки с имуществом, приобретенным 

преступным путем, в целях придания правомерного вида владе-

нию, пользованию и распоряжению этим имуществом. Рассмотрим 

вопрос о том, чему указанные преступления причиняют вред и, 

соответственно, в чем опасность их совершения. Поскольку нор-

ма, предусмотренная ст. 174 УК РФ, расположена в главе «Пре-

ступления в сфере экономической деятельности», по мысли зако-

нодателя, это преступление посягает на отношения в сфере эко-

номики. По мнению заместителя председателя Верховного Суда 

РФ В.П. Верина, попадание больших сумм преступных денег в ле-

гальную экономику страны приводит к повышению финансовых 

рисков в банковском секторе, отрицательным последствиям в пла-

не сборов налогов и распределения государственных доходов по 

причине неверной отчетности о доходах и благосостоянии, оттоке 

капитала из страны, переход под контроль преступников не толь-

ко отдельных предприятий, но и целых отраслей. Он отмечает, что 

привлечение к уголовной ответственности за «отмывание» гряз-

ных денег подрывает финансовую основу организованной пре-

ступности и терроризма. Аналогичного мнения придерживаются и 

теоретики, полагая, что общественная опасность легализации 

имущества, приобретенного преступным путем, заключается в 


